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JOR 2005/136 
Rechtbank Utrecht 
13 april 2005, HA ZA 04-549. 
( Mr. Hagedoorn ) 
 
 
Mr. M.W. Huijzer te Barendrecht, 
in zijn hoedanigheid van curator in het 
faillissement van FAR Beheer 
BV, 
eiser, 
advocaat: mr. L.A.M.J. Pütz, 
tegen 
Coöperatieve Rabobank Veenstromen UA 
te De 
Ronde Venen, 
gedaagde, 
advocaat: mr. H.C. van Olden. 
 
Door failliet gegeven betalingsopdrachten 
ten laste van diens creditsaldo bij de bank, 
Bank is tot uitvoering hiervan gehouden tot 
het moment waarop zij weet of had moeten 
weten van diens faillissement, Zie ook 
Rechtbank Alkmaar 2 maart 2005, «JOR» 
2005/110, m.nt. Verdaas 
 
[Fw - 23; 52; 53; BW Boek 6 - 136] 
 
» Samenvatting 
Aan de orde is de vraag of de bank vanaf 
de datum van het faillissement van de 
vennootschap, ongeacht of de bank daarvan 
op de hoogte is gesteld, gehouden was om 
niet langer betalingsopdrachten van de 
bestuurder van de vennootschap te 
aanvaarden en uit te voeren. 
Art. 53 Fw ziet expliciet op de situatie 
waarin de schuld en de vordering beide zijn 
ontstaan voor de faillietverklaring, althans 
voortvloeien uit handelingen die voor de 
faillietverklaring zijn verricht. In de 
onderhavige situatie is alleen de opdracht 
voor de eerste betaling verstrekt voor de 
faillietverklaring. Op alle andere betalingen 
kan art. 53 Fw derhalve niet van toepassing 
zijn. 
De positie van een opdrachtnemer, zoals 
een bank, in geval van faillissement van de 
opdrachtgever en voor de situatie waarin 
opdrachten na de faillissementsdatum 
onbevoegdelijk zijn verstrekt, is in de wet 
niet geregeld. Het stelsel van de wet biedt 
geen grondslag voor de stelling dat op de 
bank de verbintenis rust om de betalingen, 
die zij in opdracht van de voormalig 
bestuurder van de vennootschap heeft 
verricht, waarbij die opdrachten zijn 
verstrekt na de faillietverklaring van de 
vennootschap, maar voordat de bank 
daarvan op de hoogte was of had moeten 
zijn, aan de boedel te vergoeden. Een 
dergelijke verplichting kan in ieder geval 
niet uit art. 23 Fw voortvloeien. Ten 
aanzien van dat artikel moet een 
onderscheid worden gemaakt tussen de 
zakenrechtelijke gevolgen van het 
faillissement in de verhouding tussen de 
failliet en degene aan wie betaald wordt en 
de verbintenisrechtelijke gevolgen ervan in 
de verhouding tussen de failliet en de 
bank/opdrachtnemer. De bank was, 
ingevolge de overeenkomst die zij had met 
de vennootschap, tot het moment dat zij 
wist, of had moeten weten, van het 
faillissement van de vennootschap, 
gehouden om uitvoering te geven aan de 
door haar gesloten overeenkomst. 
beslissing/besluit 
» Uitspraak 
(...; red.) 
2. De vaststaande feiten 
2.1. FAR Beheer BV (hierna “de 
vennootschap”) is bij vonnis van de 
rechtbank Rotterdam van 23 december 
2003 failliet verklaard met benoeming van 
de curator als zodanig. De vennootschap 
hield een bankrekening aan bij Rabobank. 
2.2. De curator heeft geen (adequate) 
administratie bij de vennootschap 
aangetroffen. 
2.3. Rabobank heeft in opdracht van de 
voormalige bestuurder van de 
vennootschap op 23 december 2003, 26 
december 2003, 29 december 2003, 30 
december 2003, 2 januari 2004 en 6 januari 
2004 betalingen van de door de 
vennootschap bij haar aangehouden 
bankrekening verricht. Rabobank was niet 
de ontvanger van deze betalingen. De 
curator heeft Rabobank op 7 januari 2004 
aangeschreven en daarbij medegedeeld dat 
het faillissement van de vennootschap op 
23 december 2003 was uitgesproken. 
2.4. Het faillissement is op 27 december 
2003 gepubliceerd in het Rotterdams 
Dagblad. Het faillissement is op 30 
december 2003 gepubliceerd in de 
Staatscourant. 
2.5. De curator heeft Rabobank 
gesommeerd om de op en na 23 december 
2003 verrichte betalingen terug te draaien 
en het daarmee gemoeide bedrag van 
€ 17.250,= aan de curator te voldoen. 
Rabobank heeft dit geweigerd. 
3. De vordering en het verweer 
3.1. De curator heeft gevorderd dat de 
rechtbank, bij vonnis, uitvoerbaar bij 
voorraad, Rabobank veroordeelt om, tegen 
behoorlijk bewijs van kwijting, aan de 
curator te voldoen een bedrag van 
€ 18.136,72 te vermeerderen met de 
wettelijke rente over een bedrag van 
€ 17.250,= vanaf 11 februari 2004 tot aan 
de dag der algehele voldoening, met 
veroordeling van Rabobank in de kosten 
van het geding. 
3.2. De curator heeft zijn vordering 
gegrond op de stelling dat Rabobank 
betalingen van de bankrekening van de 
vennootschap heeft verricht na de datum 
van het faillissement. De curator heeft deze 
betalingen niet geaccordeerd en deze 
hadden derhalve niet mogen worden 
uitgevoerd. 
3.3. Rabobank heeft de vorderingen van de 
curator gemotiveerd betwist. De stellingen 
van partijen zullen, voor zover van belang, 
bij de beoordeling worden besproken. 
4. De beoordeling 
4.1. Partijen verschillen niet van mening 
over de feiten in deze procedure. De vraag 
die hen verdeeld houdt is of Rabobank 
vanaf de datum van het faillissement van 
de vennootschap, ongeacht of Rabobank 
daarvan op de hoogte is gesteld, gehouden 
was om niet langer betalingsopdrachten 
van de bestuurder van de vennootschap te 
aanvaarden en uit te voeren. Voorts 
verschillen partijen van mening over de 
vraag op welk moment Rabobank op de 
hoogte is gesteld, dan wel geacht moet 
worden op de hoogte te zijn geweest, van 
het faillissement. De rechtbank zal 
achtereenvolgens op deze vragen, en de 
verschillende daaraan ten grondslag 
gelegde bepalingen, ingaan. 
4.2. De curator heeft gesteld dat Rabobank 
op grond van artikel 23 Faillissementswet 
(Fw) gehouden is om de betalingen van de 
bankrekening van de vennootschap, die zij 
in weerwil van het faillissement heeft 
verricht, aan de boedel te vergoeden. 
Dit omdat artikel 23 Fw bepaalt dat vanaf 
de datum van het faillissement alleen de 
curator bevoegd is om over het vermogen 
van de vennootschap te beschikken. 
Rabobank heeft aldus opdrachten aanvaard 
van een beschikkingsonbevoegde. 
Volgens de curator beschermt noch de 
faillissementswet noch het algemene 
verbintenissenrecht Rabobank. De curator 
beroept zich in dit verband op 
jurisprudentie van de Hoge Raad, te weten 
het arrest Vis q.q./NMB (HR 31 maart 
1989, NJ 1990, 1). 
4.3. Rabobank heeft gesteld dat het arrest 
Vis q.q. / NMB in dit verband niet relevant 
is. De rechtbank onderschrijft deze stelling. 
Het door de curator aangehaalde arrest 
heeft betrekking op een betaling die door 
de betreffende bank (NMB) is ontvangen, 
en niet over een betaling die door die bank 
is uitgevoerd. De omstandigheid dat de 
ontvanger van de betaling een bank was 
maakt dat op het eerste gezicht een parallel 
lijkt te trekken met de onderhavige zaak, 
maar bij nalezing van het arrest blijkt dit 
een toevallige omstandigheid te zijn die 
voor de beoordeling van de zaak niet 
relevant is. De uitvoerende bank was door 
curator Vis niet in het geding betrokken. In 
het onderhavige geval is de ontvanger van 
de betalingen niet in het geding betrokken, 
maar alleen de uitvoerende bank. De 
positie van de uitvoerende bank is naar het 
oordeel van de rechtbank wezenlijk anders 
dan de positie van de ontvanger van een 
betaling en derhalve kan het door de 
curator aangehaalde arrest niet dienen ter 
ondersteuning van zijn stellingen. 
4.4. Rabobank heeft voorts gesteld dat 
artikel 23 Fw een grondslag biedt voor de 
curator om een beroep doen op de 
beschikkingsonbevoegdheid van de 
gefailleerde ten opzichte van de ontvanger 
van een betaling, maar niet ten opzichte 
van de bank die de betalingsopdracht heeft 
uitgevoerd. Rabobank beroept zich hierbij 
op een uitspraak van de rechtbank 
Amsterdam (rechtbank Amsterdam 6 juni 
2001, «JOR» 2001/218). De rechtbank 
Amsterdam heeft in het door Rabobank 
aangehaalde vonnis – samengevat – 
bepaald dat onderscheid bestaat tussen de 
zakenrechtelijke en de 
verbintenisrechtelijke gevolgen van artikel 
23 Fw. De rechtbank Amsterdam heeft 
bepaald dat uit dit artikel volgt dat een 
bank vanaf het moment dat het 
faillissement van een rekeninghouder haar 
bekend is, of kon zijn, alleen gehoor mag 
geven aan (betalings)opdrachten van de 
curator, maar dat dit niet ook geldt voor de 
periode tussen de datum van het 
faillissement en de bekendmaking daarvan. 
Rabobank heeft in dit verband voorts een 
parallel getrokken met artikel 52 Fw, 
waarin bescherming wordt geboden aan 
diegenen die aan de gefailleerde hebben 
betaald na de faillietverklaring, maar 
voordat zij daarmee bekend waren. 
4.5. De curator heeft er in dit verband op 
gewezen dat het gerechtshof Amsterdam in 
haar arrest van 11 september 2003 heeft 
bepaald dat het door Rabobank 
aangehaalde vonnis van de rechtbank 
Amsterdam in een andere sleutel dient te 
worden geplaatst, namelijk die van de 
verrekening ex artikel 53 Fw. Rabobank 
heeft zich vervolgens ook nog op 
verrekening ex artikel 53 Fw beroepen. 
4.6. De rechtbank overweegt als volgt. 
Artikel 53 Fw ziet expliciet op de situatie 
waarin de schuld en de vordering beide zijn 
ontstaan voor de faillietverklaring, althans 
voortvloeien uit handelingen die voor de 
faillietverklaring zijn verricht. In de 
onderhavige situatie is alleen de opdracht 
voor de eerste betaling verstrekt voor de 
faillietverklaring. Op alle andere betalingen 
kan artikel 53 Fw derhalve niet van 
toepassing zijn. Het beroep van Rabobank 
op artikel 53 Fw faalt derhalve voor alle 
overige betalingen. De rechtbank zal het 
beroep op artikel 53 Fw voor wat betreft de 
eerste betaling honoreren. De curator heeft 
erkend dat de met die betaling 
corresponderende opdracht voorafgaand 
aan het faillissement is verstrekt en heeft 
niet betwist dat aan Rabobank met 
betrekking tot deze betaling een beroep op 
verrekening toekomt. De vordering van de 
curator met betrekking tot de eerste 
betaling zal derhalve worden afgewezen. 
4.7. De rechtbank is voorts van oordeel dat 
het arrest van het gerechtshof Amsterdam 
niet met zich brengt dat de redenatie 
gehanteerd door de rechtbank Amsterdam 
in het door Rabobank aangehaalde vonnis, 
verworpen is. Het gerechtshof is aan een 
beoordeling van die redenatie niet 
toegekomen omdat zij de zaak heeft 
kunnen afdoen op de subsidiaire stelling 
van de bank in die zaak dat aan haar een 
beroep op verrekening toekwam. 
4.8. De rechtbank is van oordeel dat de 
redenering van de rechtbank Amsterdam in 
het door Rabobank aangehaalde vonnis ook 
in de onderhavige zaak opgaat. De positie 
van een opdrachtnemer, zoals een bank, in 
geval van faillissement van de 
opdrachtgever en voor de situatie waarin 
opdrachten na de faillissementsdatum 
onbevoegdelijk zijn verstrekt, is in de wet 
niet geregeld. De rechtbank is van oordeel 
dat (het stelsel van) de wet geen grondslag 
biedt voor de stelling dat op Rabobank de 
verbintenis rust om de betalingen, die zij in 
opdracht van de voormalig bestuurder van 
de vennootschap heeft verricht, waarbij die 
opdrachten zijn verstrekt na de 
faillietverklaring van de vennootschap, 
maar voordat Rabobank daarvan op de 
hoogte was of had moeten zijn, aan de 
boedel te vergoeden. Een dergelijke 
verplichting kan in ieder geval niet uit 
artikel 23 Fw voortvloeien, zoals door de 
curator is gesteld. Ten aanzien van dat 
artikel moet een onderscheid worden 
gemaakt tussen de zakenrechtelijke 
gevolgen van het faillissement in de 
verhouding tussen de failliet en degene aan 
wie betaald wordt en de 
verbintenisrechtelijke gevolgen ervan in de 
verhouding tussen de failliet en de 
bank/opdrachtnemer. Rabobank was, 
ingevolge de overeenkomst die zij had met 
de vennootschap, tot het moment dat zij 
wist, of had moeten weten, van het 
faillissement van de vennootschap, 
gehouden om uitvoering te geven aan de 
door haar gesloten overeenkomst. Artikel 
23 Fw biedt geen grondslag voor een 
andere opvatting. 
4.9. Het voorgaande leidt ertoe dat de 
rechtbank dient te beoordelen op welk 
moment Rabobank op de hoogte was, dan 
wel had moeten zijn, van het faillissement 
van de vennootschap. Vast staat dat de 
curator Rabobank daarvan op 7 januari 
2004 op de hoogte heeft gesteld. De 
rechtbank is van oordeel dat Rabobank 
geacht moet worden op de hoogte te zijn 
geweest van het faillissement vanaf het 
moment van de publicatie daarvan. In de 
periode voor de publicatie kan Rabobank 
niet geacht worden op de hoogte te zijn 
geweest van het faillissement, althans de 
curator heeft geen gronden aangevoerd op 
grond waarvan de rechtbank tot die 
conclusie zou kunnen komen. Rabobank 
heeft gesteld dat de eerste publicatie van 
het faillissement, te weten die in het 
Rotterdams dagblad op 27 december 2003, 
niet aan haar kan worden tegengeworpen. 
Het betreft een lokaal medium terwijl 
Rabobank niet in het verschijningsgebied 
van dit dagblad gevestigd is. De rechtbank 
is van oordeel dat dit verweer opgaat. Aan 
Rabobank kan alleen de publicatie in de 
Staatscourant van 30 december 2003 
worden tegengeworpen. 
4.10. Het voorgaande leidt ertoe dat de 
betalingen verricht na 30 december 2003 
door Rabobank aan de boedel vergoed 
dienen te worden. De vordering van de 
curator met betrekking tot de betalingen 
van 2 en 6 januari 2004 zal derhalve 
worden toegewezen. De curator heeft ook 
vergoeding van de betaling verricht op 30 
december 2003 gevorderd. Rabobank heeft 
gesteld dat die betaling beruste op een 
betalingsopdracht van 29 december 2003, 
gegeven om 09.08 uur. Op die dag zijn alle 
relevante verrichtingen geschied en 
Rabobank kon op 30 december 2003 die 
betaling niet meer ongedaan maken. 
Rabobank heeft ter onderbouwing van deze 
stelling een computeruitdraai in het geding 
gebracht. 
4.11. De rechtbank is van oordeel dat 
Rabobank haar stelling in dit verband 
voldoende heeft onderbouwd. De stelling 
van de curator dat de afdruk uit de 
computer geen bewijs kan opleveren is 
door de curator blijkbaar ingetrokken nu hij 
stelt dat hij uitgaat van de goede trouw van 
Rabobank in dit verband. De rechtbank zal 
derhalve uitgaan van de juistheid van die 
afdruk. De rechtbank ziet geen aanleiding 
om aan te nemen dat het genoemde 
verwerkingstijdstip niet het moment is 
waarop de opdracht door Rabobank is 
ontvangen. Dit strookt ook met de 
omstandigheid dat de vereveningsdatum 
één dag hierna is gelegen. De curator heeft 
niet gesteld dat, als wordt aangenomen dat 
de opdracht op 29 december 2003 om 
09.08 uur is ontvangen door Rabobank, 
Rabobank op 30 december 2003 nog in 
staat was om die betaling ongedaan te 
maken. De rechtbank houdt het er derhalve 
voor dat deze stelling van Rabobank juist 
is. Dit leidt ertoe dat Rabobank deze 
opdracht op 30 december 2003 niet meer 
ongedaan kon maken, zodat de vordering 
van de curator tot terugbetaling van het 
hiermee gemoeide bedrag zal worden 
afgewezen. 
4.12. Rabobank heeft voorts een beroep 
gedaan op artikel 92 Fw en gesteld dat de 
curator nalatig is geweest in de uitoefening 
van zijn functie doordat hij Rabobank niet 
eerder op de hoogte heeft gesteld van het 
faillissement, dan wel geen maatregelen 
heeft getroffen waardoor de gefailleerde 
niet langer kon beschikken over de 
middelen om betalingsopdrachten te 
verstrekken. Rabobank heeft gesteld dat zij 
dientengevolge schade heeft geleden, 
althans dat zij schade zal lijden indien de 
rechtbank (een gedeelte van) de 
vorderingen van de curator toewijst, voor 
welke schade zij de curator aansprakelijk 
houdt. Zij heeft aldus een beroep gedaan op 
verrekening. De curator heeft deze 
stellingen betwist. 
4.13. De rechtbank overweegt als volgt. 
Rabobank heeft geen vordering in 
reconventie ingesteld doch slechts een 
beroep gedaan op de verrekening. Dat 
beroep stuit af op het bepaalde in artikel 
6:136 BW. De gegrondheid van deze 
stellingen van Rabobank is niet op 
eenvoudige wijze vast te stellen en 
derhalve kan het beroep op verrekening 
niet gehonoreerd worden. Het komt 
namelijk bij een beoordeling van deze 
stelling van Rabobank aan op de vraag of 
de curator had behoren te weten dat, dan 
wel voldoende onderzoek heeft gedaan 
naar de vraag of, de vennootschap een 
bankrekening aanhield bij Rabobank. 
Gezien de betwisting van de curator zou 
beantwoording van die vraag nadere 
voorlichting van de rechtbank en mogelijk 
zelfs bewijslevering vergen, hetgeen te ver 
gaat bij de beoordeling van een beroep op 
verrekening. 
4.14. De curator heeft vergoeding van de 
wettelijke rente gevorderd en Rabobank 
heeft dit onderdeel van het gevorderde niet 
betwist zodat de rechtbank dit zal 
toewijzen. 
4.15. De curator heeft vergoeding van 
buitengerechtelijke incassokosten 
gevorderd. 
Deze vordering zal – mede gelet op de door 
deze rechtbank gevolgde aanbevelingen 
van het Rapport Voorwerk II – worden 
afgewezen. De curator heeft immers 
nagelaten een omschrijving te geven van de 
door hem verrichte buitengerechtelijke 
werkzaamheden. De kosten, waarvan hij 
vergoeding vordert, moeten dan ook 
worden aangemerkt als betrekking hebbend 
op verrichtingen waarvoor de 
proceskostenveroordeling wordt geacht een 
vergoeding in te sluiten. 
4.16. Aangezien beide partijen deels in het 
gelijk en deels in het ongelijk zijn gesteld 
ziet de rechtbank aanleiding om de 
proceskosten te compenseren in die zin dat 
iedere partij haar eigen kosten zal dragen. 
5. De beslissing: 
De rechtbank: 
5.1. veroordeelt Rabobank om, tegen 
behoorlijk bewijs van kwijting, aan de 
curator te voldoen een bedrag van 
€ 3.470,= te vermeerderen met de 
wettelijke rente over een bedrag van 
€ 2.130,= vanaf 2 januari 2004 en over een 
bedrag van € 1.340,= vanaf 6 januari 2004, 
steeds tot aan de dag der algehele 
voldoening; 
5.2. verrekent de proceskosten aldus dat 
partijen ieder de proceskosten aan de eigen 
zijde gevallen dragen; 
5.3. verklaart overweging 5.1 van dit 
vonnis uitvoerbaar bij voorraad; 
5.4. wijst af het anders of meer gevorderde. 
» Noot 
1. Situaties zoals die in bovenstaand vonnis 
aan de orde is, doen zich in de praktijk 
veelvuldig voor. De rekening van een 
failliet vertoont een creditsaldo bij de 
aanvang van de dag van zijn 
faillietverklaring. Tussen dat tijdstip, het 
tijdstip waarop het vermogen van de failliet 
wordt gefixeerd en hij zijn 
beschikkingsbevoegdheid over de tot het 
faillissement behorende vermogen verliest 
(art. 23 Fw), en het tijdstip waarop de bank 
met het faillissement bekend raakt, voert de 
bank een of meer door de failliet gegeven 
betalingsopdrachten uit ten laste van diens 
creditsaldo. Zie voor de achtergronden van 
deze praktijk nr. 2 van mijn noot onder Rb. 
Alkmaar 2 maart 2005, «JOR» 2005/110 
(Huijzer q.q./Rabo). In een aantal van 
dergelijke gevallen vordert de curator van 
de bank betaling van het bedrag waarmee 
het creditsaldo door de uitvoering van de 
opdracht(en) is verminderd. Zie voor 
recente voorbeelden voornoemd vonnis, 
waarin de vordering van de curator werd 
afgewezen, alsmede Rb. Utrecht 17 
november 2004, «JOR» 2005/18 (De Jong 
q.q./Rabo), waarin de vordering van de 
curator, voor zover deze zag op de situatie 
zoals hiervoor geschetst, werd toegewezen. 
2. Een situatie zoals hier aan de orde is, 
leidt tot de vraag of een faillissement er aan 
in de weg staat dat een bank uitvoering van 
een door de failliet gegeven 
betalingsopdracht tegenwerpt aan de 
curator. Kan de bank uitvoering van een 
door de failliet gegeven betalingsopdracht 
ten laste van diens creditsaldo niet 
tegenwerpen aan de curator, dan moet zij 
het bedrag waarmee het creditsaldo van de 
failliet dientengevolge is verminderd 
betalen aan de curator. Ik meen dat het 
antwoord op deze vraag bevestigend luidt. 
Het creditsaldo van de failliet betreft een 
vordering van de failliet op de bank. Het 
fixatiebeginsel en, als uitwerking van dat 
fixatiebeginsel, het beschikkingsonbevoegd 
worden van de failliet staan eraan in de 
weg dat de bank die de failliet laat 
beschikken over zijn creditsaldo jegens de 
boedel wordt bevrijd voor het bedrag 
waarvoor de failliet daarover heeft 
beschikt. Onjuist acht ik dan ook de 
redenering van de rechtbank (in r.o. 4.8) 
dat de bank gehouden is om door de failliet 
gegeven betalingsopdrachten uit te voeren 
totdat zij met diens faillietverklaring 
bekend was of bekend had moeten zijn. Het 
moge zo zijn dat de bank zich jegens de 
failliet verplicht zal hebben om door hem 
gegeven betalingsopdrachten uit te voeren, 
maar die verplichting is niet 
onvoorwaardelijk. De bank is bijvoorbeeld 
niet gehouden een betalingsopdracht uit te 
voeren indien het saldo van de rekening 
ontoereikend is of indien de 
rekeninghouder niet langer bevoegd is over 
zijn saldo te beschikken. Voert de bank een 
betalingsopdracht uit van een 
rekeninghouder die als gevolg van zijn 
faillietverklaring niet langer 
beschikkingsbevoegd is, dan zal zij het 
bedrag waarvoor het creditsaldo van de 
failliet dientengevolge is verminderd in 
beginsel moeten betalen aan de curator. 
3. Die constatering leidt tot de vraag of de 
bank die ten tijde van de uitvoering van een 
door een failliet gegeven betalingsopdracht 
niet met diens faillietverklaring op de 
hoogte was, kan worden beschermd. Ik 
meen dat de bank die met het faillissement 
niet bekend was en dat door publicatie ook 
niet kon zijn wordt beschermd door art. 52 
lid 1 en 2 Fw, waarin is bepaald dat hij die 
zijn schuld aan de failliet betaalt na diens 
faillissement, door die betaling jegens de 
boedel wordt bevrijd mits hij met het 
faillissement niet bekend was en dat ook 
niet door publicatie daarvan had kunnen 
zijn. Dat de rechtbank de vordering van de 
curator afwijst voor zover die betrekking 
heeft op betalingen die de bank uitvoerde 
in de periode dat zij met het faillissement 
niet bekend was en dat ook niet door 
publicatie had kunnen zijn acht ik dan ook 
juist. 
4. Dat een bank in de hier aan de orde 
zijnde situatie bescherming kan ontlenen 
aan art. 52 lid 1 en 2 Fw is kennelijk niet 
vanzelfsprekend. In zowel het onderhavige 
vonnis als de twee voornoemde vonnissen 
worden deze bepalingen niet, althans niet 
rechtstreeks, toepasbaar geacht. Dat komt 
wellicht doordat men zich niet realiseert dat 
door de uitvoering van een 
betalingsopdracht ten laste van een 
creditsaldo de bank haar schuld aan de 
rekeninghouder terzake van dat creditsaldo 
(gedeeltelijk) betaalt aan die 
rekeninghouder, ongeacht of het een 
opdracht tot overboeking aan de 
rekeninghouder of aan een derde betreft. 
Dat de rekeninghouder door de uitvoering 
van een opdracht tot overboeking aan een 
derde een betaling aan die derde doet (art. 
6:114 BW), staat daar geheel los van. Voor 
een nadere uitwerking van een en ander 
volsta ik hier met een verwijzing naar mijn 
noten onder de eerder genoemde vonnissen. 
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